SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 328/2024-35

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky [ RN I
. - ((pcncj Viktoria Hellenbart advokatska kanceléria s.r.o.,

Martina Razusa 146/23, Lucenec, proti uzneseniu NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tdo/20/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo/20/2022 z 26. aprila 2023
bolo porus$ené zikladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo/20/2022 z 26. aprila 2023
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania
799,36 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. jala 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznafenym uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
v jej trestnej veci. Takisto Ziada ustavny sud o zruSenie oznaceného rozhodnutia a vratenie jej veci
vSeobecnému stdu na d’alSie konanie a tiez o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola rozsudkom Okresného
stdu Brezno sp. zn. 1T/75/2017 z 2. oktobra 2019 (dalej len ,,prvostupniovy rozsudok®) v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/15/2020 z 22. juna 2021
(d’alej len ,,druhostupniovy rozsudok®) uznand vinnou zo spachania trestného ¢inu porusSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona,
za o jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov, ktory bol zaroven podmienecne
odlozeny, a podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku bola poSkodena obchodna spolo¢nost’ odkazana
s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. V zmysle vyrokovej Casti prvostupnového
rozsudku okresného sudu stazovatel’ka ako konatel’ka Specifikovanej obchodnej spolo¢nosti v mene
tejto spoloc¢nosti ako predavajuceho podpisala kiipnu zmluvu s kupujicim, ktorej predmetom boli
Specifikované nehnutel’nosti, pricom bola v zmysle nej po jej podpise povinnd prevziat hotovost
vo vyske Specifikovanej kiipnej ceny, tito vSak v skutoCnosti vobec neprevzala a do obchodnej
spolo¢nosti nevlozila, a to i napriek tomu, ze prevzatie kipnej ceny kupujicemu potvrdila
podpisom na prijmovom a vydavkovom doklade, kde takymto konanim vedome porusila § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika o povinnosti konatel'ov obchodnych spolo¢nosti, a spdsobila svojim
konanim dotknutej obchodnej spolo¢nosti Skodu vo vySke nie menej ako bola stanovena vyska
kipnej ceny. O dovolani stazovatel’ky, ktoré podala proti druhostuptiovému rozsudku
krajského sudu, rozhodol najvyssi suad uznesenim sp. zn. 1Tdo/20/2022 z 26. aprila 2023
(d’alej len ,,namietané rozhodnutie*), ktorym ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ka dovodi, ze najvyssi sud zasiahol namietanym rozhodnutim
do jej prava na spravodlivy proces, ked’Ze svoje rozhodnutie, ktorym odmietol jej dovolanie podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku, odévodnil spdsobom, ktory je v rozpore so zmyslom a Gcelom
pravnych noriem. V ramci svojej argumentacie objasiiuje, ze podané dovolanie oprela o dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ked’ namietala nespravne pravne postudenie
veci zo strany konajucich sudov. Vyklad, ktory zvolil najvyssi sid pri odmietnuti jej dovolania,
stazovatel’ka povazuje za ustavne neudrzatelny. Je toho ndzoru, Ze najvyssi sud v namietanom
rozhodnuti vymedzil svoje prieskumné pradvomoci extrémne zuzujuco, ked’ nespravnu aplikaciu
pravne] normy na zisteny skutkovy stav obratene vylozil ako namietku nespravne zisteného
skutkového stavu. Konkretizuje, Ze jej namietka Gstavne neudrzatel'ného vykladu sa tykala § 237
ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona vymedzujiceho skutkovi podstatu dotknutého trestného
¢inu, kde podla jej vyjadrenia tykajiceho sa zdkladného pojmového znaku trestného ¢inu, resp.
jeho Specialneho subjektu, orgény ¢inné v trestnom konani vztiahli povinnosti zdkonom ulozené
vyluéne konatel'ovi spolo€nosti aj na osobu, ktord v ¢ase spachania skutku popisaného v skutkovej
vete (30. jula 2009) konatel'om v skuto¢nosti nebola (valnému zhromazdeniu obchodnej spolo¢nosti
bolo uz 22. jula 2009 predloZené vzdanie sa funkcie konatel’ky, ¢im funkcia staZzovatel’ky zanikla),
a to len z toho dovodu, ze sa domnievala, Zze kond ako konatel'ka (o zaniku funkcie bola
obozndmend novou konatel’kou az 20. augusta 2009), a tieZ z dovodu, Ze zapis v prisluSnom registri
0 zmene v osobe konatel'a bol voci tretim osobam ucinny neskor, po uskutocneni pravneho tkonu,
ato 1 napriek tomu, ze domnely konatel' mal porusit’ povinnosti nie voc¢i tretim osobam, ale voci
spolo¢nosti, za ktort bez pravneho dovodu konal. Namietka Ustavnej neudrzatelnosti vykladu
dotknutych ustanoveni Trestného zédkona sa podl'a stazovatel’ky tyka aj d’alSiecho pojmového znaku
vymedzeného trestného €inu, a to jeho objektivnej stranky, pri ktorej sa pre naplnenie skutkove;j



podstaty vyzaduje sposobenie malej Skody a v pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty (ktora bola
ustalena v pripade st'azovatel'ky) spdsobenie Skody vel'kého rozsahu. Stazovatel'ka v tomto smere
vychadza z primarnej argumentécie a uvadza, ze k podpisu kipnej zmluvy doslo zo strany osoby,
ktora v skutoCnosti nemala opravnenie v mene predavajicej obchodnej spolo¢nosti konat
a zavazovat’ ju, pricom aj sudy v trestnom konani boli povinné prihliadat’ na absolutnu neplatnost’
takéhoto pravneho tkonu z uradnej povinnosti. Podla stazovatel’ky je zaver o tom, ze spoOsobila
Skodu najmenej vo vyske dohodnutej kupnej ceny, nepreskumatelny pre nedostatok dovodov,
ked’Ze podl'a jej vyjadrenia absolutne neplatny pravny tikon nevyvoldva obliga¢né uinky a nemoze
vyvolat’ ani vecnopravne ucinky. Poskodena spolocnost’ teda o vlastnicke pravo k nehnutelnosti
neprisla, ¢o plati aj napriek tomu, Ze kupujlci bol na zdklade uvedeného neplatného pravneho
ukonu na liste vlastnictva zapisany (udaje uvedené v katastri nehnutel'nosti su totiz hodnoverné
a zavidzné len dovtedy, kym sa nepreukaze opak). Stazovatel’ka uzatvara argumentaciu v tejto Casti
uvadzajic, ze ak sud odsudzuje pachatela podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty k prisnejSiemu
trestu odiatia slobody, je ustavne neudrzateI'ny vyklad zniZenej procesnej zodpovednosti sidu
za o najpresnejsie zistenie vysky Skody v adhéznom konani s odvolanim sa na civilné sporové
konanie, v ktorom sa mézu poSkodeni domahat’ jej nahradenia v inak stanovenej vyske.

II1.
Vyjadrenia najvyssSieho sudu a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

4. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 328/2024-16 z 18. juna 2024 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’al§ie konanie v celom rozsahu. V stvislosti s vecnym prerokovanim tUstavnej
staznosti ustavny sud vyzval 1. jala 2024 najvyssi stid na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej
staznosti. Na vyzvu uUstavného stdu reagovala podpredsednicka najvysSieho sudu podanim
¢. k. KP 3/2024-268 z 8. jula 2024, v ktorom predloZila vyjadrenie predsedu dotknutého senéatu
najvysSieho sudu (dalej len ,,predseda senatu*) sp. zn. Tpj 89/2024 z 3.jala 2024. Obsahom
vyjadrenia je citicia relevantnej judikatiry najvysSieho sudu a tiez Casti odovodnenia namietaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, pricom s odkazom na takto prezentované odovodnenie predseda
senatu konStatuje, ze st'azovatel’ke bolo zo strany najvysSieho sudu nalezite vysvetlené, z akého
dovodu boli jej nadmietky vyhodnotené ako namietky skutkové, teda namietky vztahujlice
sa na spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku, a nie ako namietky tykajuce sa nespravneho pravneho
posudenia skutku. Najvyssi sud je toho ndzoru, ze nie je pravdivé tvrdenie stazovatel’ky o tom,
ze konajuce sudy nizSieho stupnia nedospeli pri svojich skutkovych zisteniach k zaveru,
ze stazovatel’ka bola v Case podpisu kiipnej zmluvy konatelkou spolocnosti, pretoze ho vyvracia
skutkova veta rozsudku, ktora je pre dovolaci sud klIicova, resp. je kIicové v nej uvedené ustalenie
skutku, pri¢om v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku je jednoznacne vyjadrené, Ze obvinena
sa obzvlast' zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona dopustila ako konatel’ka obchodnej spolo¢nosti, pricom
tymto skutkovym zaverom je dovolaci sud viazany a nemdze ho pri rozhodovani o dovolani skimat’
ani menit. Pokial ide o namietky stazovatelky tykajice sa otazky urCenia vysky Skody
ako pojmového znaku skutkovej podstaty dotknutého trestného Cinu, najvyssi sud zastadva nézor,
Zesa snimi v namietanom rozhodnuti vysporiadal, ked’ ich vyhodnotil tiez ako namietky



skutkového charakteru, pretoze smeruji k posudzovaniu spravnosti vysky Skody, ktora
konajtce sudy ustalili v skutkovej vete rozsudku. Najvyssi sud svoje vyjadrenie uzavrel
konstatovanim, ze istavna st'aznost’ stazovatel’ky nie je dovodna, a preto navrhol ustavnému stidu,
aby jej nevyhovel.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

5. Stazovatelka sa k stanovisku najvyssieho stdu vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sudu
14. augusta 2024, pricom v fnom zotrvala na dévodoch podanej Ustavnej staznosti a uviedla,
Ze sa z argumentécie najvyssieho sudu javi, ako keby sa zaoberal pravnym postidenim zisteného
skutku izolovane od vykonaného dokazovania. Argumentuje, ze skutok nemoze byt trestnym ¢inom
len preto, ze je tak naformulovany v skutkovej vete, hoci sa jeho spachanie vykonanym
dokazovanim nepreukézalo a tento nedostatok sa preklenie pravnym posudenim, ktorym sa rozsiri
trestnd zodpovednost’ aj na osoby, ktoré ju podla Trestného zdkona nemaju. Podla jej nazoru
pri skutkovom zisteni sudov, Ze nebola v rozhodnom ¢ase konatel’kou spolo¢nosti, malo nasledovat’
oslobodenie spod obzaloby. Dalej dovodi, Ze sa najvyssi sud otazke posudenia vzniku Skody
ako osobitného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty venoval iba okrajovo, pricom podla
jej mienky v takom pripade nie je mozné ustilenie vysky sposobenej Skody ponechat’ na civilné
sporov¢ konanie.

6. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednédvania, ked’ze na zaklade
obsahu podani dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie
vecl.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'ky je namietka poruSenia zakladného prava zaruc¢eného
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozhodnutim najvyssieho
sudu v jej trestnej veci, ked’ podl'a mienky st'azovatel’ky najvyssi sud pri posudeni fiou uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu zdovodnil odmietnutie dovolania spdsobom, ktory odporuje zmyslu a ucelu
aplikovanych pravnych noriem, teda istavne neudrzatelnym sposobom. Podl'a nazoru st’azovatel’ky
v jej pripade, ked’ ako dovolaci dovod uplatnila ndmietku podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, teda namietala nesprdvne pravne posudenie alebo nesprdvne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, najvy$s$i sud tato namietku nespravnej aplikacie pravnej normy
na skutkovy stav obratene vylozil ako ndmietku nespravne zisten¢ho skutkového stavu.

8. Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozhodnutia konStatoval, zZe namietky st'azovatelky,
v ramci ktorych poukazovala na to, ze dokazy preukdzali, Zze v Case, ked” mala skutok spachat
uz objektivne, v zmysle upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku regulujucej zanik funkcie
konatel'a nebola konatel’kou dotknutej obchodnej spolo¢nosti a nemala teda postavenie Specialneho
subjektu, ktoré vyzaduje § 237 ods. 1 Trestného zakona, predstavuji argumentéaciu skutkového
charakteru. V nadvéznosti na to uviedol, Ze je preit zavdzné znenie skutku, z ktorého vyplyva,
ze spachala trestny ¢in ako konatelka, priCom predmetom dovolacieho prieskumu s poukazom



na st'azovatel'kou uplatneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze
byt uz len spravnost’ pravneho posudenia skutku ustalené¢ho v skutkovej vete rozhodnutia sidmi
prvého a druhého stupna.

9. Najvyssi sud sa takisto vyjadril k namietkam stazovatel’ky, v ramci ktorych spochybnovala
spravnost” zaverov konajucich stidov vo vztahu k vyroku o odkazani poSkodenej spolocnosti
s narokom na nahradu Skody postupom podl'a § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku na civilné konanie.
Vysvetlil, ze postup podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku je logicky a zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu prdv a povinnosti subjektov trestného konania vo faze
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej aj v takej situacii, ak priznaniu naroku na nahradu
Skody v trestnom konani brani prekazka spocivajica v prebiehajicom civilnom sporovom konani,
ked'Zze zakonodarca nijak postup podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku nepodmienuje
pravoplatnym skoncenim civilného sporového konania na podklade civilnej zaloby a na takyto
postup postacuje len podanie takejto Zaloby na prislusny civilny sad. Pokracoval auviedol,
ze skutkova veta prvostupiiového rozsudku okresného sudu obsahuje obligatorny znak skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu, ktorym je poruSenie povinnosti ustanovenej vsSeobecne
zaviznym pravnym predpisom konkretizované ako vedomé porusenie § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika. V tomto smere tiez odkazal ako na vecne spravne na odovodnenie prvostupiiového
rozsudku okresného sudu, ktory v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia objasnil, ze poskodena
obchodné spoloc¢nost’ si uplatnila narok na nahradu Skody v dvoch alternativach. V prvej alternative
v pripade vratenia nehnutelnosti do jej vlastnictva si uplatnila narok na ndhradu skody sposobenu
devastaciou majetku, obmedzenim uZivania predmetu sporu a ndkladmi na vedenie sporu. V druhej
alternative, v pripade nevratenia nehnutelnosti do jej vlastnictva, si uplatnila narok na ndhradu
Skody spocivajlcej v adekvatnej predpokladanej cene nehnutelnosti a uroku za prislusné obdobie
nezaplatenia hodnoty objektu. Podl'a vyjadrenia okresného sudu posSkodenej spolo¢nosti nebolo
zrejmé, €1 jej bude alebo nebude objekt vrateny, preto vySku Skody interpolovala (stanovila
priese¢nikom) medzi alternativou prvou a druhou a takto vy¢islila Skodu v Specifikovanej vyske.
Okresny sud vzhl'adom na uvedené konstatoval, Ze je vySka uplatnené¢ho naroku na ndhradu Skody
zo strany poskodenej spolo¢nosti nejednoznacna a najmi nie je preukazany sposob jej vypoctu,
preto je odévodneny postup podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Vysledky vykonaného
dokazovania podla okresného stdu neposkytovali podklad na to, aby riadne uplatneny narok
na nahradu Skody sposobenej trestnym c¢inom mohol byt poskodenej spolo€nosti priznany
a doplnenie dokazovania by aj s ohladom na doterajiu dizku trestného konania neprichadzalo
do tivahy, a to aj vzhl'adom na to, Ze v aktudlnej dobe st vedené civilné sporové konania, ktorych
predmetom je urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom inkriminovanej kupne;j
zmluvy a nie je jednoznacne preukazany ich vysledok, ked’ze nie st pravoplatne skoncené. Najvyssi
sud zdoraznil, Ze v trestnej veci stazovatelky niet sporu otom, akd je hodnota minimalne
stanovenej vysky sposobenej Skody a nejednoznaénym je podl'a neho vysledok civilnych sporovych
konani, ktorych predmetom je okrem iného aj rozhodovanie o Zalobe o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom inkriminovanej kupnej zmluvy a v €ase rozhodovania
o podanom odvolani stazovatel’ky neboli preukédzatel'ne pravoplatne skonc¢ené. Podl'a najvysSieho
sudu podstata (doslo k spdsobeniu Skodového nasledku najmenej v uvedenej vyske) jednoznacne
vyplyva jednak z vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku okresného sudu a tiez z odévodnenia
rozhodnuti oboch konajucich sudov. Tymto nie je podla najvysSieho sudu dotknuty zaver,



ze precizovanie vysky skody by celkom zrejme presiahlo potreby trestného konania a jeho zakladny
ucel vyjadreny v § 1 Trestného poriadku. Zaver konajucich sidov o postupe podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku tak najvyssi sud povazoval za vecne spravny a zaroven nijako nespochybiujuci
prijaty zaver o vyske spdsobenej Skody.

10. Z obsahu oddvodnenia namietaného rozhodnutia najvySSiecho sudu vyplyva, Ze tento
sa pri posudeni dovolacej argumentacie v ramci stazovatel’kou formulovaného dovolacieho dovodu
obmedzil na obsah skutkovej vety prvostupnového rozsudku, dovodiac, Ze je prenn kl'uCovym
ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu, pricom v nej opisanému skutkovému stavu zodpovedd pravna kvalifikdcia — posudenie
konania obvinenej ako obzvlast' zdvazného zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, ked’ze pouzitu pravnu kvalifikaciu
odovodiuju skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré¢ vyjadrujii naplnenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného Cinu.

11. Ustavny sud v prvom rade vo vztahu k obsahu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktory bol v staZzovatel’kinej veci ,,v hre“, poukazuje na judikatiru samotného
najvyssieho sudu, v zmysle ktorej hmotnopravnym pochybenim stidu, ktoré moze naplnit’ dotknuty
dovolaci dovod, je aj nespravne aplikovanie inych hmotnopravnych ustanoveni, a to okrem
ustanoveni Trestného zakona (napriklad ustanoveni o okolnostiach vylucujucich protipravnost
apod.) aj ustanoveni hmotnopravnych predpisov, ako je napr. Obc¢iansky zdkonnik ¢i Obchodny
zakonnik, pokial’ maji priamy vzt'ah k pradvnemu postdeniu skutku (pozri uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Tdo 17/2018 z 21. augusta 2018).

12. V. okolnostiach stazovatelkinej veci je celkom zrejmé, Ze takymto hmotnopravnym
ustanovenim, ktoré malo vplyv na pravne posudenie skutku (pricom jeho aplikécia, resp. v prvom
rade interpretdcia predstavovala vlastne predbeZzni otdzku, ktord bolo potrebné primérne
zodpovedat’), boli prisluSné ustanovenia Obchodného zdkonnika normujlice povinnosti suvisiace
s funkciou konatel'a obchodnej spolo¢nosti. Dotknuta skutkova podstata trestného ¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla ustanoveni § 237 Trestného zakona totiz predstavuje
tzv. blanketovu skutkovi podstatu, ktord vyjadruje svoje znaky nielen vlastnym opisom, ale je k nej
pridana aj blanketa odkazujliica na iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy normujlice povinnosti
subjektov stvisiace s opatrovanim alebo spravovanim cudzieho majetku.

13. RieSeniu predbeznej otazky vo veci stazovatelky tak zodpovedala interpretacia dotknutych
ustanoveni Obchodného zékonnika normujucich povinnosti Statutdrneho organu obchodnej
spolo¢nosti pri opatrovani a spravovani jej majetku, konkrétne povinnosti prislichajice subjektu
vo funkcii konatel'a obchodnej spolo¢nosti obsiahnuté v prisluSnych ustanoveniach Obchodného
zakonnika. TaZiskovou bola teda pravna (interpretadnd) otazka, ¢ konanie staZovatelky
predstavovalo porusenie niektorej z katalogu vymedzenych povinnosti, resp. ¢i mozno povinnost,
ktorej porusenie by zodpovedalo vymedzenému konaniu stazovatel'ky kladenému jej za vinu,
z niektorého z ustanoveni Obchodného zakonnika vyvodit. ISlo tak o interpretaciu relevantnych
ustanoveni Obchodného zédkonnika.

14. Je tak celkom jednoznacné, ze vo veci stazovatel’ky, pokial’ iSlo o prezentovani dovolaciu
argumentaciu sustredent na tvrdenie, ze v ¢ase skutku uz nebola konatel’kou dotknutej obchodne;j
spolo¢nosti, neslo o hodnotenie vysledkov dokazovania. V skutocnosti iSlo o interpretaciu



anaslednu aplikdciu ustanoveni hmotnopravneho predpisu (Obchodného zakonnika) majucich
priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku z titulu existencie blanketovej skutkovej podstaty
odkazujucej v okolnostiach pripadu stazovatel’ky na prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika
normujuce povinnosti vyplyvajiuce z konatel'skej funkcie v obchodnej spolo¢nosti.

15. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'’ka v ramci formulovaného dovolacieho dovodu uplatnila
prilichavi argumentaciu o nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia — v podstate iSlo
o prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika regulujuce povinnosti tykajlice sa spravy
a opatrovania majetku obchodnej spolo¢nosti v suvislosti s konatel'skou funkciou — na ktoré
odkazovala blanketa ustanoveni § 237 Trestného zakona, ktori nastolenu otazku bol najvyssi sud
povinny zodpovedat’. Najvyssi sud vSak s odkazom na tvrdenie, Ze argumentacia st'azovatel'ky
predstavuje namietku skutkovych zisteni ustalenych v skutkovej vete prvostupniového rozsudku,
nastolenu otdzku odmietol riesit’.

16. Pokial’ ide o vysporiadanie sa s namietkami stazovatel'ky o nespravnom pravnom posudeni
v otdzke ustilenia spdsobenej Skody ako obligatorneho znaku prislusnej skutkovej podstaty,
je ustavny sud toho nazoru, Ze je vysvetlenie poskytnuté najvyssim sudom a tieZ okresnym stidom
v prvostupiiovom rozsudku logické, vyCerpavajuce a ndlezité, nijako nepopierajice zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku [§ 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a § 288 ods. 1 Trestného poriadku]. V tomto kontexte povazuje za vhodné
poukazat’ aj na argumentaciu prezentovanu prisluSnym prokuratorom k stazovatel’kou podanému
dovolaniu, ktord podla nazoru Gstavného sudu vystizne dopiiia argumentaciu najvysgicho sudu
a okresného sudu a tato zavrSuje do podoby absolutne dostato¢nej odpovede. Prislusny prokurator
v nej uviedol, Ze pokial sa stazovatel’ka v podanom dovolani domahala toho, Ze obchodnej
spolo¢nosti, ktort zastupovala, ziadnu Skodu nespodsobila, pretoZe inkriminovana nehnutelnost
je nad’alej vo vlastnictve spolocnosti, treba povedat, Ze takyto stav je dany aktudlne, neexistoval
vSak v Case, ked’ kipnu zmluvu st'azovatel’ka uzavrela. Po podpise tejto zmluvy a overeni podpisov
na notarskom urade doSlo k zmene vlastnickych vztahov, ktoré boli neskor validované inymi
rozhodnutiami sadov v osobitnych konaniach. Podpisom kupnej zmluvy doSlo k odiatiu
dispozicného prava povodného vlastnika (teda poSkodenej obchodnej spolo¢nosti) nakladat
s nehnutelnost'ou. Dodal tiez, Ze suma neuhradenej kupnej ceny tvori kvalifikaény znak konania
stazovatel’ky.

17. UZ v minulosti ustavny sud judikoval, ze z hladiska Gstavného postdenia treba reSpektovat’
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat pripustnost’” dovolania
a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho stidu urovat’ koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel’ska
z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd. Podmienkou je, aby takato interpreticia nebola
svojvolné ani formalisticka a aby bola o najustalenejsia, a teda stladna s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prisluSnych zédkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).



18. Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sid podmienky na prieskum dovolanim napadnutého
rozhodnutia vylozil formalisticky, kde musi ustavny sid odmietnut’ stanovisko, ktoré najvyssi sud
v namietanom rozhodnuti formuloval a v ktorom tvrdi, Ze je oprdvneny pri posudeni otdzky
spravnosti pravneho posudenia skutku, resp. spravnosti pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia
v tom-ktorom konkrétnom pripade obmedzit sa vylucne na obsah skutkovej vety rozsudku
aignorovat skutkové zistenia jasne prezentované v oddvodneni sidneho rozhodnutia. Pokial
by bolo takéto stanovisko prijaté za spravne, v praxi by, v teoretickej rovine, mohli byt
v dovolacom konani aprobované aj extrémne excesy, ked’ by napr. vykonanym dokazovanim
ustalené Ciastkové skutkové zistenia obsiahnuté v oddvodneni sudneho rozhodnutia jednoznacne
hovorili o sposobeni nasledku smrti pri sicasne zistenom umysle sposobit’ tazka ujmu na zdravi
(nie smrt), ¢o zodpoveda pravnej kvalifikacii zabitia, avSak v skutkovej vete rozsudku
by vseobecny sud formuloval skutkovy zaver o tom, Ze doslo k umyselnému usmrteniu obete,
¢o zodpoveda pravnej kvalifikacii vrazdy.

19. Zistenia prezentované v predchadzajucich bodoch odoévodnenia tohto rozhodnutia vedd ustavny
sud k zéveru o poruseni zékladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozhodnutim najvyssieho sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie. V stvislosti s navrhom st'azovatel’ky na zruSenie
namietaného rozhodnutia a na vratenie veci najvysSiemu sudu na nové konanie Ustavny sud dospel
k zéveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto ndvrhu vyhovel,
preto namietané rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu), v ktorom je najvyssi sid viazany prdvnym nazorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti [§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku nélezu)].

VI.
Trovy konania

21. Stazovatel’ka si uplatnila aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastipenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychédzal z obsahu stidneho spisu. Zaroveil vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze i§lo o tkony
pravnej sluzby vykonané v rokoch 2023. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje 208,67 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje 221,19 eur za jeden tkon uskutocneny
v roku 2023, za dva tkony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Ustavnej
staznosti) predstavuje 442,38 eur. Pokial' ide o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024
(vyjadrenie k stanovisku vSeobecného stidu), Gstavny std vychddzal z priemernej mesac¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2023, ktora bola 1373 eur. Odmena



za tento ukon predstavuje 343,25 eur, Co spolu s rezijnym pausalom (13,73 eur) predstavuje
356,98 eur. Ustavny sud teda priznal stazovatelke nahradu trov konania v celkovej sume
799,36 eur (bod 3 vyroku nélezu).

22. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



